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Oggetto: Richiesta di annullamento in “autotutela” della Ingiunzione di Pagamento n. 
0026607320080007895 del 7/11/2008, in quanto fondata su atto illegittimo ai sensi dell'Art. 
68 del DPR n.287/92, dell'Art.2 quater del DL n.564/94 convertito nella legge 656/94 e del 
DM n.37/97. 
      

Abbiamo ricevuto tramite la vs. concessionaria CRESET SpA l’ingiunzione di pagamento in 
oggetto, che alleghiamo in copia, relativa ad un verbale di contravvenzione cod. stradale del 
Comune di Como n. Z1427327 del 5/11/2005, per una infrazione apparentemente commessa 
dalla ns. autovettura Fiat Ulysse targa CK033HH.  

La vettura suddetta è una vettura a noleggio a lungo termine, di proprieta’ della soc. Leasys 
Spa di Roma, da noi noleggiata nell’ambito della Convenzione CONSIP riservata alle pubbliche 
amministrazioni. Lo scrivente è l’utilizzatore autorizzato del veicolo, e ne è responsabile 
civilmente e penalmente. 

Nell’ingiunzione di pagamento si indica che tale verbale risulta a noi notificato in data 
12/1/2006, ma alla ingiunzione di pagamento non era allegato ne’ copia del verbale, ne’ prova 
della avvenuta notifica. Nel nostro protocollo, in tale data, non risulta pervenuta alcuna 
comunicazione da parte del Comune di Como, ed una ricerca eseguita nel nostro archivio non ha 
portato a reperire il verbale di contravvenzione di cui sopra. 

Abbiamo gia’ provveduto (con lettera raccomandata AR del 27 Novembre 2008) a 
richiedervi copia del verbale, la cui regolare notifica è quindi, al momento, dubbia. Comunque, 
grazie alla gentilezza dell’operatore del vs. ufficio contravvenzioni, abbiamo recuperato 
l’informazione sul tipo di infrazione (accesso a zona a traffico limitato – varco Garibaldi).  

A questo punto, pero’, abbiamo constatato che l’infrazione contestata non sussiste. Infatti 
il sottoscritto nei giorni 3-4-5 Novembre 2005 si era recato a Como per partecipare al Convegno 
AES Italiana, come risulta dal foglio di missione allegato, venendo autorizzato all’uso del mezzo 
di servizio per il trasporto di materiale ingombrante. 

Il sottoscritto ha preso alloggio presso l’Albergo Firenze, sito in Piazza Volta 16, Como, ed 
ha parcheggiato la vettura entro il parcheggio a pagamento dell’albergo stesso. La reception 
dell’albergo ha provveduto a registrare la targa della autovettura, ed a consegnarmi un “permesso 
di accesso temporaneo” che mi autorizzava ad entrare attraverso il varco Garibaldi nei giorni 3-
4-5 Novembre 2005. 

Allego copia della ricevuta fiscale dell’albergo, che indica chiaramente anche il costo di 15 
Euro/notte per il parcheggio + permesso. 

Abbiamo contattato prontamente l’Albergo Firenze, segnalando l’accaduto, e chiedendo di 
verificare la corretta trasmissione al vs. Comando Polizia Municipale della targa del ns. 
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autoveicolo di servizio. Abbiamo ricevuto oggi risposta dall’Albergo Firenze, che mostra come, 
per un errore della receptionist, la targa trasmessavi era errata (CK033HK anziche’ CK033HH). 
Il tipo di autovettura indicato è invece corretto (Fiat Ulysse) 

Allego copia del fax ricevuto dall’Albergo Firenze e della scheda segnalazione transiti da 
loro a suo tempo trasmessavi, da cui risulta evidente l’errore di battitura della targa del ns. 
veicolo. 

In sostanza, tutto quanto deriva da un mero errore di battitura, a noi non imputabile, e siamo 
pertanto a chiedervi di annullare il procedimento in atto per il pagamento della sanzione 
amministrativa, in quanto l’infrazione contestata non sussiste. 

È ovvio che, se non darete corso all’annullamento in autotutela, saremo costretti a fare 
ricorso al Giudice di Pace, e che, in questo caso, assume particolare rilevanza la imperfetta 
procedura di notificazione eseguita mediante invio a mezzo posta del verbale di infrazione, che 
risulta eseguita in data 12/1/2006. 

Al di la’ del fatto che la missiva in questione non risulta al nostro protocollo (ma questo 
potrebbe essere causato da un errore commesso dal ns. personale addetto al ricevimento della 
posta), risulta comunque impropria la notifica di una infrazione intestata direttamente 
all’Universita’ degli Studi di Parma, cosa che, a nostro avviso, costituisce in se un vizio formale 
insanabile nella procedura. 

Infatti l’Universita’ di Parma non è proprietaria dell’autovettura (essendo a noleggio, la 
proprietaria è la soc. Leasys SpA di Roma), e non è nemmeno utilizzatrice della stessa (in quanto 
l’utilizzatore di un veicolo a noleggio è sempre e solo una persona fisica, che ne è responsabile, 
ed a cui vanno poste in carico tutte le sanzioni commesse dal veicolo).  

Il responsabile del veicolo viene univocamente determinato al momento della consegna 
dello stesso da parte della soc. di noleggio, che infatti fa compilare una “scheda assunzione 
responsabilita’”, cui va allegata copia della patente in corso di validita’.  

Nel caso in oggetto, l’utilizzatore del veicolo è lo scrivente, pertanto è a me che sarebbe 
dovuta essere notificata l’infrazione, e non all’Universita’, che è semplicemente l’ente che copre 
il costo del noleggio, ma non risulta utilizzatrice del veicolo (e non ha la patente…). 

Pertanto riteniamo che un eventuale ricorso al giudice di pace, al di la’ della palese 
insussistenza dell’infrazione stradale contestata, abbia in ogni caso ottime probabilita’ di 
successo, in quanto la sanzione è stata erogata e notificata verso un ente pubblico che in nessun 
caso ne puo’ rispondere, in quanto responsabile del veicolo è lo scrivente, e non l’Universita’ di 
Parma. 

Poiche’ il termine per presentare ricorso è fissato al 20/12/2008, Vi chiediamo di 
comunicarci con cortese sollecitudine se le motivazioni da noi addotte per chiedere 
l’annullamento del provvedimento in autotutela sono da voi considerate sufficienti, e pertanto 
possiamo ritenere annullata la ingiunzione di pagamento, oppure se dobbiamo procedere con il 
ricorso avanti al Giudice di Pace. 

Distinti saluti 
Prof. Angelo Farina 

 

 
 
Allegati: 
1) Copia della Ingiunzione di Pagamento emessa da CRESET spa 
2) Copia del foglio di autorizzazione alla missione con mezzo di servizio 
3) Copia ricevuta fiscale Albergo Firenze 
4) Lettera dell’Albergo Firenze che illustra la errata trasmissione della targa al Comando 
5) Copia della scheda di trasmissione delle targhe autorizzate all’accesso di via Garibaldi 
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